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先住民族の教育問題
一 多文化 ・多民族社会オース トラリアの少数民族 アボリジニ を中心 として 一




と不利益 を被 り,社会の底辺層に固定されたまま,厳 しい生活を送ることを余儀なく
されている。また,ヨ ーロッパ系白人を中心 とする非アボリジニからの彼 らに対する
人種的な偏見や差別は根強いものであり,このままでは,ア ボリジニたちはオース ト
ラリア社会から取 り残 されかねない。
























は じ め に
米 ソ対立 と冷戦構造が解消 されて以来,世 界の緊張を高めたのは民族問題である。実際 に,
ソ連の解体,東 欧の民主化,中 国の改革 ・開放政策,香 港の中国への返還などから生 まれたも
のは,山 内昌之によれば,「新 しいナショナリズムの波動」あるいは 「ナショナリズムの高波J
の
ともいうべ き民族の活力であった。個々の民族が自己主張を強め,自 治や独立を求めて国民国
家を作ろうとする動 きは,21世紀 に入っても深刻な地球規模的民族主義運動であ り続けるであ
ろう。





数の先住少数民族が,国 家,人 種,宗教,近 代文明の狭間で苦 しんでいる。政治的に疎外 され
ている民族,基 本的人権の保障すら危うい状態に置かれている民族,熱 帯林を伐採されるなど
環境破壊により生活基盤 と先祖伝来の文化を侵 されている民族_.。世界中いたるところから,
主権国家の中で 「国民」としての権利 を無視 された不幸な少数民族の不満 と,その悲痛な叫び
声が聞こえてくる。
21世紀を間近かに控えた今日,こ れらの民族がそれぞれのアイデンティティーとエスニシ
ティーを主張し始めた。本稿で取 り上げるアボリジニたちの多 くはオース トラリアにおいて,
自分 たちが"ア ボリジニであること"を 自己認識 し,そめアイデンティティーを確立 してき
た。ところが近年において,そ のアボリジニたちの持つアイデンティティーである"ア ボリジ
くの
ナリティー"の 維持がますます困難になって きていることを筆者は以前に指摘 した。現代の
オース トラリア社会に蔓延している主にヨーロッパ系移民文化に代表される非アボリジニ文化
の色合いを持った要素は,ア ボリジニ自身の存在や伝統 ・文化に多大なる影響を与えている。
アボリジニを取 り巻 く生活環境の中では,政 治,法律,保 健衛生,教 育,職 業選択 ・雇用,経
済などあ らゆる面において,ア ボリジニの文化,ア ボリジナリティー,そ してその精神が少な
からぬ圧力の もとに置かれ続けている。
本稿では,来 るべ き21世紀の人類最大の課題の一つとなる 「異なった民族あるいは異文化間
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における共存」の問題を,オ ース トラリアのアボリジニを例にとって,教育の分野から切 り込
んでい く。そして,多民族 ・多文化社会 といわれる現代オース トラリアにおける先住民族間題
を考察することにより,民族問題と教育可能性 との関係性を探 り,今後の教育学的分析の足か
が りとするものである。




帯,太平洋諸島,ア ジア,そ して南米の熱帯雨林地帯に及ぶまで,地 球上のあらゆる気候帯に
ゆ
わたって生活を営み,70ヶ国以上に分散 している。彼 らはそれぞれが固有の言語 ・文化 ・伝
統 ・習慣 を持ってお り,その生活様式は著 しく多様である。 しかし,どの先住民族にとっても
共通することは,そ れぞれの先祖か ら受 け継いだ固有の土地が,彼 らの強いアイデンティ
ティーの拠 りどころになっているということである。その 「聖なる大地」とも 「母なる大地」
とも言える土地に住み着いた先住民族は,後 からやって来た文明人に征服され,占領 され,支
配され,そ して,入植者社会への適応 と統合を迫 られてきた。その過程において,入植者国家
の開発 と発展のため,彼 らが長年暮 らしてきた土地を奪取 された り譲渡を迫 られてきた。結
果,先 住民族は差別と搾取,そ して劣悪な生活条件の下に暮らす非常に不利な境遇に置かれる
ことを余儀なくされた集団の一つになったのである。
近年まで,世 界中の先住民族たちは,そ れぞれが属する国々で社会的,文化的,経 済的,政
治的に,他 の国民層 とは際だって異なる特徴を保持 して きた。それが第二次世界大戦が終わ
り,植民地が崩壊 し新興国家が出現 して くる中で,独 自の存在 ・文化を主張する声が高 まっ






民族は,幾 世紀にもわたって人種差別,支 配,人 権侵害の被害を被ってきた。彼 らの持つ価値
観や人格の尊厳,そ して伝統や文化は,常 に激 しい攻撃の的 とされてきた。彼 らがアイデン
ティティーを確立 して初めて,人類は20世紀の悲 しみや苦 しみを21世紀の夢や希望につなげて
いくことができるのである。
「国際10年」に先だって,1993年を 「国際先住民年」 とすることが1990年の国連総会で成立








者のリゴベルタ ・メンチュウ氏を 「国際先住民年」の親善大使 に任命 した。彼女の活動 目標
は,①先住民族を国際社会における新たな主体 として認知させ,②先住民族が抱える多 くの問
題について十分な情報 と理解を広め,先 住民族 と各国政府との間に相互理解 と信頼関係を築く
ことであった。果たして,彼女の思いはどれほど実際に達成されつつあるのであろうか。「国
際10年」のうちの約三分の二の期間が経過 しようとしている今日,現代社会と先住民族の関係
を,あ らためて確認 してお くことが必要である。
2.オース トラリアの先住民族と教育問題の展望
オース トラリアは,先住民族に関わる問題 を抱えている。今日のオース トラリア社会 におけ
くあ
る先住民族 アボリジニを取 り巻 く諸問題は多岐にわたるようになってきた。アボリジニたちが
直面している具体的な問題は,人 口増加,社 会経済的地位,土 地所有権 教育,失 業,保 健衛
生,そ して人種的偏見 ・差別などである。しかし,それらは他の様々な要素と共に社会に混在
し,現在においては,い わば一つの大 きな複合体を形成 していると言ってもよい。歴史的に見
ても,先住民族アボリジニを取 り巻 く問題は,オ ース トラリア社会の中でいつの時代において
も深刻な問題であった。今日まで根本的に解決されることなくこの国の社会に根付 き続 けてき
たアボリジニを取 り巻 く諸問題 を,21世紀 を直前にした今 日のわれわれは,どのような視点で
見つめていかなければならないのであろうか。
歴史を振 り返ってみると,植民時代から,白豪主義を採用 した連邦政府の時代に至るまで,
オーストラリアの歴史の大部分においては,常 に,あ る特定の集団が他の集団に対 しての特権
的地位に置かれるという状況が,個 人的レベルからも公的レベルからも容認 され続けて きた。
英国系白人たちの多 くは,他 の民族的背景を持つ人々に対 して,自分たちが生来的に優越な血








ていくことにある。ただ,オ ース トラリアの場合,植 民地勢力の影響が依然として根強いこと
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が アボ リジニの自立 を妨げてい る。 イギ リス人の入植 当時か ら,ヨ ー ロッパ諸 国の列強が,多
様 な結 びつ きを通 してオース トラリアを支配 して きた。従 って,こ の社会 においては,ア ボ リ
ジニたちの 自己決定(Self-determination)への欲 求が最大課題 になる。 これ は何 もオース トラ
リア社会 か らの分離 ・独 立 を要求す ることを意味す るので はない。ただ,内 面的 な部分 におい
て,彼 らが非 アボ リジニ ・オース トラリア社 会か ら独 立す ることは,今 後 アボ リジニが オース
トラ リア社会 で"ア ボリジニ と して"生 きてい くため には不可欠 なことである と思 われ る。
イギ リス人を中心 とす るヨー ロッパ人の強力な植 民地化 は,大 きなマイノ リティー問題 を生
みだ して しまった。 アボリジニた ちが 白人入植 以来,現 在 において も人権 を抑圧 され続 けてい
るのは,オ ース トラリアへの入植 が 「無主地」 の原則 にの っとってな されたこ とには じまる。
「無主地」(TerraNullius),つ ま り,「最初 はその地 には誰 もいなかった」 とい う一方的 な虚構
的解釈 に よって入植が進め られた結果,先 住民 アボ リジニ は4万 年 とも5万 年 とも言われ る長
い期 間にわたってその地 に暮 ら してきたにもかかわ らず,歴 史的な権利 の回復 をす る基盤 を持
ゆ
たないことになってしまったのである。









成などのアボリジニ側からの歩み寄 りと,歴史的経過と事実を直視 しなが ら先住民族アボリジ




が必要である。この場合の 『教育力』 とは,ア ボリジニに対 して施す教育だけでなく,非アボ
リジニ ・オース トラリア人に対する 『教育』をも含めて考 えることが前提 となる。教育は社会







来,ヨ ーロッパ系入植者たちは,急速にオース トラリア東部 ・南部 ・西部の気候温暖な地域を
占拠 し,やがて大陸内部の砂漠地帯にまでも進出していった。入植者たちの手による農業は一
時的に繁栄 した時期 もあった。 しか し,大恐慌,第 二次世界大戦,そ して戦後のヨーロッパ共
同市場の成立によって,オ ース トラリアの農耕 ・牧畜は大打撃 を被 り,農村人口は都市に集中
くゆ
し始める。すでに1980年代の初期には,オース トラリアの都市人口は総人口の80%に達 した。
そのようなオース トラリア社会において,ア ボリジニが民族 として占めている社会的地位は,
他のオース トラリア人と比較するときわめて劣悪なものであ り,白人オース トラリア人とは決
して平等な立場を獲得できないことが多いのである。
社会学的に規定するならば,オ ース トラリアは 「都市産業社会」である。都市産業社会にお




結論から先に言えば,西欧思想に基づ く 「学校」あるいは 「教育」 という制度を押 しつけら




に設置 された先住民学校(NativeInstitute)に始 まり,強制隔離 ・保護政策期におけるキリス




働力の労働市場からの排除と,都市産業社会の適応 に必要な価値 と技能の授受をその目的 とし
ゆ
ていた。産業は近代科学の発達を前提 としていたから,西欧の義務教育学校は 「科学的世界




以来アボリジニに対する 「教育」は,あ まり効果を上げず,彼 らは低学歴にとどまった。とこ
ろで,都市産業社会は 厂学歴社会」である。各職業にはそれに対応する学歴(知 識水準)が 要





4.現 代 アボ リジニの 「教育観」
歴 史的に見 て もアボリジニ に対 す る教 育施策 とその方針は,常 に非アボ リジニの管理下 に置
かれて きた。このため,ア ボ リジニ教 育 と彼 らの 自己決定のための闘争 との関係 は,未 だに解
決 されないままになってい る。 この ような状 況 に対 して,ア ボ リジニたち 自身は どの ように感
じているのであろうか。
ア ボ リジ ニ と して初 め て 大 学 を卒 業 し,政 府 ア ボ リジ ニ省(DepartmentofAboriginal
Affairs)の次 官 をかつ て 務 め た こ と もあ るア ボ リジ ニ運動 家 の チ ャー ルズ ・パー キ ンス
ロや
(CharlesPerkins:1936～)は,これか らの時代 をアボ リジニた ちが オース トラリア社会で生 き
お













これ らの七つの要素の中でも,パ ーキンスが5番 目に挙げたアボリジニ教育 に関する問題
くお













われは,あ らゆる大学や教育機関に,老若男女を問わず,わ れわれを未来へ と導いてくれ
る,教養のある有能なアボリジニを送 り出していかなければならない。われわれは個々の
地域社会を基盤に活躍 して くれる聡明な指導者たちを必要 としている。 しかし実際にはこ
の理想 と大きくかけ離れた現実がある。毎年少なくとも3000人のアボリジニが高等教育機
関を卒業 していけば,5年 以内にアボリジニに関する問題の様相は劇的に変化して行 くで
あろう。それを実際にしようとすると,最初の期間しばらくは莫大な費用がかかるかもし







と平等原理のもとで競争 していくために必要な,自信と能力と手腕 を与えて くれるもので
ある。教育があってこそ,わ れわれは威厳 と敬意の念をもって他のオース トラリア人たち
ロの
と対等にやっていけるようになるのである。





これまでにこうしたアボリジニたちを取 り巻 く苦境 を打破するために,まずかれ らに対する差
ロき
別と偏見の意識を無 くしていくことが緊急に重要であるとも主張 してきたが,さ らに,かれ ら
に対する教育の制度 ・内容 ・条件等の整備 も急務になってきているということを今後さらに注
目していくことが必要であると考える。





る。その 日々の生活実態には,思 わず目を覆いたくなる部分が多分にある。人口,社会 ・経済
的地位,教 育,保 健医療と社会福祉,住 宅問題,法 律,土 地所有権問題,政 治参加などアボリ
ジニを取 り巻 く諸問題は多岐にわたり,また,そ れらの各々の分野は,互いに独立 して存在す
るのではなく,複雑 に絡みあって一つの複合体を形成 しているのである。
まず,ア ボリジニの社会 ・経済的地位について検討することにする。1977年の統計数字では
あるが,ア ボリジニ労働者の83%は,未熟練 ・半熟練労働に従事 してお り,白人オース トラリ
ア人の54%と比べるとかな り高い比率である。ホワイ トカラー,管理職および専門職 に就いて
いるアボリジニは,そ れぞれその労働人口の5%お よび3%に 過ぎず,こ れも白人オース トラ
ロウ
リア人労働者の24%および17%と比べ る とはるか に低 い数字 であることは明 白である。
1978年の オース トラ リア全体 の乳 幼児 死亡率 が1,000人中12人で あった の に対 し,ノ ー ザ




アボリジニの失業問題 も年々深刻になってきている。ニュー ・サウス ・ウェールズ州では,




ニの全住宅の23%は8人以上で居住 しているが,白 人の場合は2%以 下である。また過半数
(59%)の家屋が4部屋以下であり,都市部以外のアボリジニ居住地にあるアボリジニ住宅に
　
は,ガ ス ・電気等 の光熱設備 がないのが普通であ る。 アボリジニ は住 宅公 団の努力 に もかかわ
らず,住 宅事情 は現在 において も深刻 な状態 におか れている。
1986年の政府資 料 による と,小 学校 の就 学率(5～9歳)は,オ ース トラ リア全 体 で は
99.0%にのぼるの に対 し,ア ボ リジニのそ れは88.2%にとどまっている。また,中 学校 の就 学
率(10～15歳)に つ いて も,オ ース トラ リア全 体 で98.3%に対 して,ア ボ リジニ の場合 は
83.1%となってい る。
1980年代 にはアボ リジニの拘留 中の異常死(Deathincustody)が社会問題 となった。 これ
は,刑 務所あるいは拘 置所 に収監 されているアボリジニが原 因不明で突然死亡す るとい う現象
で ある。1980年～1988年までの 間に100件を越 えるアボ リジニの異常死 が報告 されている。い
ずれの事件 において も,彼 らの突然死が 自殺 による ものなのか,あ るいはそれ以外の要因 によ
る ものなのか ははっ き りしてない。 しか し,そ もそ も,拘 留 中の アボ リジニの異常死事件 に
は,ア ボ リジニが逮捕 されやすい とい う社会 的背景が ある。非 アボ リジニな ら寛容 に見 られ る
ような行為,例 えば路上で寝 ていた り,暴 言 を吐い た り,泥 酔 などで も,ア ボ リジニ なら逮捕








多 くの誤解を招 くものである。つまり,その分析では,オ ース トラリア社会におけるアボリジ
ニの生 きがいの確立と発展とを滞らせている国家 と少数民族の間の権力関係 を覆い隠してしま
うことになるのである。
2.多民族 ・多文化主義国家と先住民族








に伴い,近 年ではオース トラリア社会における人種 ・エスニ ック集団間の関係は不安定さを増
し,さ まざまな社会問題が生 じ,深刻化 してきている。それ らの問題は,例 えば,非英語系の
移民 ・難民の英語教育,さ まざまなエスニック集団を基盤 とした政党 ・運動団体 ・社会運動組
織の発生と台頭,多 様な宗教活動の容認,企 業の労働者や労働組合の組合員が人種 ・民族的に
多様になることから生 じた労使関係 と企業内組織構造の変化,先 進諸国にあ りがちな高齢化問
題の発生とそれに伴 う福祉予算の確保,難 民集団の生活援助などがあげられよう。
関根政美は,人種 ・エスニック集団関係の安定のためには,異集団に対する態度変容(す な
わちエスノセントリズム),偏見,ス テレオタイプ,差 別意識などの排除 と,文化相対主義,
寛容さ,文化多元主義の承認といった心理的な変化が認められなければならない として社会心
理的研究方法を指摘 している。同時に,他方では,社会構造的なレベルでの人種 ・エスニ ック
集団間の不平等,分 離,文 化的分業,ゲ ットー化が事実上生じていないか,あ るいは改善する
ゆ
ことが可能でない限り,人種 ・エスニック対立や紛争は起 こりやすいとも分析 している。それ
ゆえ,常に社会構造状況の中に組み込まれている不平等構造についても気を配る必要があ り,









主義時代になって,そ れらの施策がしだいに改善 される動 きが見 られるようになった。
しか し現実として,現代オース トラリア社会においては,先住民族アボリジニだけが,社 会
的に遠 く隔絶された位置に置かれているのである。第二次世界大戦後に移民が大量に移入 して
以来,彼 らはもとからオース トラリアにいた白人系オース トラリア入たちの態度がどうであろ
うと,社会にとけ込むべ く必死になって働 き,いつしか社会の一部をなす集団として定着する
ようになった。ところが,ア ボリジニは,そ うした新移民たちに社会に進出する機会を奪われ
た結果,経 済的にも政治的にも,そ して社会的にもオース トラリア社会を形成する他の非アボ
リジニ集団から取 り残されることになり,厳 しい現実にさらされることになった。多文化主義







象を絞 りこんで,少 数民族 と教育 との関係性を理論面から考察してい くことにする。
皿 エ スニ ック ・マイ ノ リテ ィー と学校 教育 の かか わ り
かつては白人至上主義的思想に取 りつかれたヨーロッパ系白人たちによって占拠されていた
オース トラリアの主要な大都市も,近年ではエスニックな背景を異 にする人々の生 きる生活空
間へと変化 してきた。イギリスやアメリカ合衆国に代表される欧米の先進社会同様,オ ース ト
ラリア社会 も多文化 ・多言語の社会へと完全に移行 してしまったのである。特に第二次世界大




ぼっている。ただ,過 去30-40年の間に,彼 らの社会的地位にどれだけの変化が生まれ,ま た
彼 らの子供たちの生活にどのような将来が約束されるようになつているのかという問題になる
と,多 くの調査は依然として懐疑的かつ悲観的な結果を示している。何が彼 らの社会参加 と社
会的地位の上昇を妨げ,彼 らを社会の底辺部に固定させているのか。先進資本主義社会におけ
る 「人種主義」という問題を直視 し,あらためて機会均等,平等,社 会的正義な どの意味を聞
い直さなければならないのは,ま さしくこの意味においてであ り。,人種的な偏見 ・差別を撤廃




今 日,欧米先進諸国が経験 しつつある最 も大 きな社会変動の一つは,国内の人種的あるいは
エスニックな構成がますます多様化 し,文化 ・言語 ・宗教などの面でも人口の多様化の傾向が
いっそう顕著になってきたというである。つまり 「社会の多元的構成」という現実が,急 速か
つ確実に進行しているということである。こうした社会の多元的構成への移行は,第 二次世界
大戦後,欧 米先進工業諸国へ移住 してきた移民労働者 とその家族の定着によってひき起 こされ




ようになったが,そ の後 も,彼 らの家族,親 戚の呼び寄せは続いた。イギリスを例に取れば,
今日では,国 内に誕生することになった子や孫の世代が,エ スニック ・マイノリティー ・コ
ミュニティーの人口の半数以上に達 しつつあるという。




として受け入れ,将 来に向けてより良好な人種的ない しエスニックな社会体系を築 き上げ,文
化多元主義という全体社会への彼 らの真の意味での 「統合」を達成するためには,各 国とも雇
用 ・住宅 ・社会福祉サービスなどの面における不平等の是正を約束する一方で,長期的には,
教育とりわけ学校教育の役割の重要性を指摘するようになってきている。
田中圭治郎は,マ イノリティーの教育問題を論 じる際,彼 らの持っている文化,言 語を尊重
するか否かが,教育の効果があるか,な いかを決定する決め手であるとしている。一般に,子
どもたちを 「社会化」させるという機能を担い,す べての子どもたちに,開かれた競争 という
原則の下で,急激に変動する社会の要請に見合った知識 ・技能 ・態度や資格等を取得させるの
が学校教育の目的であれば,そ れは,子 どもの文化的,言 語的,宗教的,あ るいは階級的な背
景がある程度同質であればある場合ほどうまく達成されることが予想される。しかし,学校の











差別の撤廃に関わる改革の一つ として行われた教育制度の改革について考察 し,そこでの 厂補
おロ
償教育」 と 「統合教育」は,現実にはうまく機能 しなかったと分析 している。 うわべだけの制
度改革では,真 の意味でのマイノリティー児童 ・生徒に対する教育環境の整備は,と うていで




いに融合 して一つの社会を形作っている。 ところが,オ ース トラリアの場合,状 況は全 く異
なっている。 というのは,大 まかに考えて,白 豪主義的思想 をいまだにぬ ぐい去ることのでき





ク ・マイノリティーの親たちの教育システムに対する不安や不満を払拭 しつつ,マ イノリ
ティーの子 どもたちをどのように社会へと送 り出 してい くべきなのかを常に意識する必要があ
る。また,マ イノリティーの子 どもが抱えているさまざまな教育上の必要性 を見失わず,マ
ジョリティーの子 どもとマイノリティーの子どもが,同 じ一つの教育システムの中で,お互い
の伝統 ・文化 ・人権を尊重 しあい,ま た同時に,社会の多様な価値に対する理解と寛容 さを養
うことを目指すことも大切である。
オース トラリアの場合,マ イノリティーの中でも特に先住民族アボリジニの児童は,現実 と
して最 も不利益を被っている。すべての児童にとって 「機会均等」な教育をどのように実現 し
ていくのかということは,国や地域を問わずとも,文明化された文化的人間社会においては本
質的な問題である。ここに,急速に多人種 ・多民族 ・多文化 ・多言語 ・多信仰の社会へ と変貌
しつつある国民国家 としてのオース トラリアの新 しい教育の理念が求められるのであり,それ







】.Vエス ニシ テ ィー と多文化 教 育 の かかわ り
最近までの歴史 を振 り返ってみると,欧米先進諸国のい くつかは,国 家に対 して 「国民国
家」の原則の持続と引き替えに,こ れまで 「国家」が固執 してきた一民族 ・一言語 ・一文化主








エスニック ・マイノリティー出身の子どもに 『平等な教育の機会』 を提供するための教育 とい
う側面 と,すべての子 どもが,共 有された価値と権利の中で,性 別,人種,エ スニックなバ ッ












方自治体 などを動か して,い わば上からのイニシアティヴとして起こったわけではない。いわ
ゆる,「エスニシティーの復権」などと呼ばれる運動が地球規模で進展 したという事情が背景
にある。
この運動は,マ イノリティーの権利がある程度保証 されるようになり,彼 らの政治的動員力
が増大 しつつあった欧米諸国では,まず 「国内的植民地化」の"つ け"を精算 して分離 ・独立
を目指す 「地域主義的マイノリティー」の運動 として始まった。やがて1960年代のアメリカに















また多文化教育によって教育 された明日を担う児童 ・生徒が,ゆ くゆくは個人や集団間の平等
を実現し,よ り民主的な社会の建設を支えていくことになることから,多文化教育は究極的に
は 「自由のための教育」であるということができるのである。
V多 文化教 育 と反 人種主 義教 育の課 題








多文化教育 とは白人中流階級の利害を温存する教育のプログラムに過 ぎず,そ の効力にもあ
る程度限界が ある。多文化教育 に替わる唯一の選択肢 は,「反人種主義教育(Anti-Racist
Education)」であると思われる。すなわち,反 人種主義教育は徹底 した 「反差別の方針」とな








筆者は以前から,オ ース トラリアにおけるアボ リジニ諸問題 を考 えるとき,「人種的偏見 ・
お　
差別」は,あ らゆる要素の根底 にはびこる諸悪の根本原因であることを指摘 してきた。特に,
社会の縮図であるとも言える学校教育の場 において,ア ボリジニ児童 ・生徒の教育問題の解決
を阻害 している中心的原因がこの 「人種的偏見 ・差別」の問題である。マイノリティーのコ
ミュニティーが置かれている社会的,経 済的な貧困や文化的剥奪状態に,あ らためて目が向け
られるようになるにつれて,学 業不振の原因は,制度的なものや社会的なものよりもむしろ,
言語的,認 知的にハンディキャップをもって学校 に入学 してくるマイノリティーの 「子 どもの
内部」に求められるようになった。つまり,社会経済的な貧困に加えて,人種的な偏見 と差別
という敵対的な環境の中で学ぶマイノリティーの子 どもの低い 「自尊心」や 「自己概念」,「ア
イデンティティー」の危機 といった問題が注 目されるようになった。かれ らの 「自己概念」の
高揚とともに学業成績も向上するものと予想 した一時期に,ア メリカ流の 「補償教育」が教育
行政当局によって導入され,彼 らの 「文化剥奪」状態にメスを入れ,就 学前の子 どもたちに対
する積極的な教育投資の必要性も認識 されるようになった。 もちろん,学校教育における差別
や不平等の問題は,単 に一部のオース トラリア人教師の持つ偏見やステレオタイプの問題だけ
ではなく,マイノリティーの子 どもが被っている 「教育上の不利益」がオース トラリアの教育
システムそれ自体の作用の中に制度化 されているという事実を否定することはで きない。
反人種主義教育の観点からすれば,多文化教育は 「人種」の問題を 「文化」の問題にす り替
えることによって,結局のところ,肌の色の黒い子 どもの学業不振を招いている社会や学校の
ゆ
人種主義 という現実を隠蔽するプログラムに過 ぎない。かりに,彼 らが学校で努力 し良い成績
を収めても,彼らの期待が満たされる機会はごく限られたもので しかないのである。彼 らが 日
常的に遭遇 しているさまざまな人種的な差別と不平等 という現実を不問にしたまま,機会均等
や文化的多様性を論 じることは,ほ とんど意味のないことであると思われる。アボリジニ児童
の場合,彼 らの教育ニーズに合っていない教育内容,安 心 して学校に通うことを許さない劣悪
な生活環境,卒 業後の進路補償の不十分 さ,教師の低い期待,人 種的偏見に満ちたカリキュラ




れらを 「二級市民」 として社会の底辺に固定することを狙った教育のプログラムに他な らな
ゆ
い。 もち ろん多文 化教育 は,白 い オース トラ リア人の子 どもた ちに,エ スニ ック ・マイ ノ リ
テ ィーの文化,言 語,宗 教,な どを尊重 する ように教 えている。 しか し,そ もそ も過去 のオー
ス トラリアの歴史 を通 じて人種差別 を正 当化 し,不 平等 な資源 の配分 によって利益 を得 て きた
のは一体誰で あったのか。それ はヨー ロッパ系 白人 を中心 とす る入植者,つ ま り,白 いマ ジ ョ
ー184一
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リティーであったのである。この事実を子 どもに教 えていかなければならない。オース トラリ






人種主義の弊害とその影響 を,これからの時代を支える子 どもたちに教え,マ イノリティー
の児童 ・生徒が誇 りと自尊心 を失わずにマジョリティーの子 どもと良好な関係を発展させる環
境 を創造 し,文化的多様性の理念の下で,マ イノリティーの信念や習慣 に対す るマジョリ
ティーの子どもの共感 と感受性 を育成することが,長 い目で見れば,人種主義から完全に無縁
な文化多元主義社会オース トラリアの理想への近道 となるのではないか。
多文化教育 と反入種主義教育が今後それぞれどのように発展 してい くのか,ま た両者が将来
どのような関係において作用 してい くべ きなのかを,こ こで即座に結論を出すことは控えるべ
きであろう。ただ,反人種主義教育の実践 と多文化主義教育の実践は,それぞれが別々に分離
したかたちで行われるべきではない。多文化教育 と反人種主義教育は互いに包摂 し合い,教 育
における機会均等 と正義を追求するエスニック ・マイノリティーの運動の側 に身を置いた新 し
い視点での教育方法を,絶 えず生み出してい くようにしなければならない。
お わ り に
本稿では,主 としてマイノリティーと多文化教育との関係 について考察 してきた。オース ト
ラリアの場合,マ イノリティーは,各民族集団 とアボ リジニとに二極化 される。今日におい
て,社 会的に最も不利益を被 り文化的危機状態にさらされている先住民アボリジニを取 り巻 く
諸問題の解決は,早急に対処されるべ き国家的な課題である。
現状 としては,ア ボリジニの未来に関して,明るい光が射 し込んできているとは,ま だまだ
言い難い。富田正史も,「先住民族に対する人種的偏見 ・差別はオース トラリアでも解決が容
れオ
易ではない」 と述べている。そ して,「アボリジニは一定の恩恵 を受けるようになっているの
に,統一性がなく,まだ明るい未来が見えてこないと言ってよい」,とも述べているが,こ れ
はかなりの程度で的を得ていることを認めざるを得ない。
ところが近年,ア ボリジニたち自身の内面的な部分か ら,熱 く,そして激 しく問題解決を渇
望する声が高まってきているという事実を見逃すわけには行かない。1788年にヨーロッパ系白
人がオース トラリアに入植するまでは,4万 年 とも5万年とも言われる長い間,正真正銘の
らう"オース トラ リア人"で あったが,現 在 では全 オース トラ リア人口のわずか1.6パー セ ン トを占






ことを最 も簡潔に言い換えると,要するに,今 日オース トラリアにおいてアボリジニが直





なければならないのである。われわれは,政 治,肌 の色,教 会,労 働組合,歴 史,あ るい
は白人オース トラリア人のことなどについて,政府 を完全に避難することはもはやで きな
い。われわれは地域共同体あるいは個人レベルで自発的に先手を打たなければならないの
である。第一歩を踏み出さなければならないのだ。
われわれのうちの誰 もが認識しているように,さ まざまな変化 と経済的困難があふれる
不安定なこの時代において,増大する失業率,若 者たちの間にはびこる幻想からの覚醒と
精神錯乱状態の拡大,そ して過度の貧困などの危機にさらされている。つまり,一般的に





なる。 しか し,政府側からの努力だけでは,今 われわれが求めている変革が効果的に達成
されることはあ り得ないであろう。また同様に,わ れわれアボリジニ単独の努力のみに
よって,社 会的正当性 と平等 を勝ち得るという目標 を達成することもあ り得ないであろ




身が,こ の変革 を心から渇望 し,そのために働 きかけ,こ の目標達成のために組織 を作
り,体制を整え,そ して最後に皆で団結を固めるような集団的 ・個人的努力 をすることな
しに,あ るいは,そ の努力がなされるまでは,ア ボリジニを取 り巻 く状況は何 も改善の方
向へ向かわないであろう。この問題に関しては,われわれが国家的規模でリーダーシップ
を発揮 しなければならないのである。それは,内向的な精神面での心理的コミットメント
である。 しかし,これ無 しでは,我 々アボリジニは今後も継続 して,社 会福祉 シンドロー
:.
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ムや依存的関係性,そ して一般 オース トラ リア社会 か らの心情 的疎隔 された状態 とい った




こうとする姿勢には,大いに期待 を寄せることができる。アボ リジニが,泊 らが"ア ボリジニ
であること"を共通認識 し,共通価値 を感 じることができれば,よ り強 固で普遍的な"アボリ
にリ









優先主義」ではな くて 「文化的多元主義」にお くべ きであるということは今 日の"国際化"さ
れた世界においては,教 育界の"常識"に なりつつある。対アボ リジニ教育,そ して,対非ア
ボリジニ教育の両者は,"多文化主義"・の理念に基づいて行われるべ きである。それは,多元
れお
文化社会 のオース トラリアの現実 に立脚 した,新 しい教育 の一つの実践分野であ る。
確 かに,オ ース トラリア社会 と教 育の性 質は,大 きく変化 しつつあるが,そ の前途 にはまだ
予想 しが たい ものが多 くあ るように考え られる。 しか し,多 くの移民集団が平和的 に共存 ・共
生 してい くために,多 文化主義 とい う新 しいイデオ ロギーの定着 を模索 し,多 文化 国家 と して
のオース トラ リア という新 しい国造 りを 目指 してい くしか,オ ース トラリアには途 は残 されて
いない。 また,そ のこ とを,先 住民族 アボ リジニ を含 めたすべてのオース トラリア人が,は っ










先 住 民 族 の教 育 問 題(木 下)
④ 国 民 形 成 問題 と国 民統 合 問題
⑤ 移 民 ・難 民 問 題
(3)綾部 恒 雄 監 修,信 濃 毎 日新 聞社 編 『世界 の民 光 と影 下 』 明 石 書 店,1993年,309頁。
(4)拙稿 「オー ス トラ リ ア の先 住 民 問題 ～マ イ ノ リテ ィ ー と差 別 の形 成 ～」(『龍 谷 大 学 社 会 学 論 集』
第17号,龍 谷 大 学 社 会 学 会),1997年,209頁。
(5)国連 人 権 セ ン ター が 発 行 す る フ ァ ク ト ・シー ト 『先 住 民 族 の 権 利 』 に よ る と,先 住 民 族 とは,「一
国 あ るい は地 理 上 の一 地 方 に,文 化 や 民 族 の 異 な る人 間が 到 来 した とき,す で に そ こ に住 ん で い た
人 た ちの 子 孫 をい う」 と定 義 され て い る。
(6)木村 直 司 ・今 井 圭 子 編 『民 族 問題 の現 在 』 彩 流 社,1996年,261頁。
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